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KRYTE KORYTA CIEKOW W GOSPODAROWANIU
GRUNTAMI POKRYTYMI WODAMI
COVERED WATERCOURSES BEDS IN WATER
PROPERTY MANAGEMENT

Streszczenie

Gospodarowanie nieruchomo$ciami gruntowymi pokrytymi powierzchniowymi wodami ptynacymi
stanowi jeden z elementow zarzadzania zasobami wodnymi. Grunty pokryte wodami posiadaja
swoja specyfike, ktora silnie oddziatuje na otoczenie prawne, ksztattujac procesy formalno-prawne,
zarowno w obszarze administracyjnym, jak i cywilnoprawnym. Jedna ze specyficznych cech gruntow
pokrytych wodami ptynacymi jest prawnie zdeterminowany podmiot wlasnosci, ktorym jest Skarb
Panstwa. To powoduje swoje konsekwencje w funkcjonowaniu takich gruntow w rzeczywistosci
prawnej, ktora bywa czgsto skomplikowana i odbiega od schematéw przewidzianych w przepisach
prawa. Przyktadem moga tu by¢ cieki naturalne o zabudowanych korytach. Mnogos¢ przypadkow
ciekow zakrytych, ktorych obecny stan prawny nie jest uregulowany, zardwno co do wlasnosci gruntu
jak 1 zabudowy, powoduja, ze konieczne jest zastanowienie nad ksztattem obowiazujacego prawa,
ktore w niewystarczajacy sposob reguluje to zagadnienie. Autorzy przedstawiaja problem krytych
koryt ciekéw z praktycznego punktu widzenia, bazujac na wlasnych doswiadczeniach. Podaja
przyktady zakrytych ciekow na terenie administracji RZGW we Wroctawiu oraz pokazuja prawne
rozwiazania, mogace doprowadzi¢ do szybszego uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
w obrgbie ciekow krytych.

Abstract

Management of land immovables covered by surface flowing water is a part of the water resurfaces
management. Grounds covered by water have specific character, which is strongly influences on
legal environment, shapes legal and formal processes in administration as well as in civil law. One
of the specific feature of grounds covered by flowing water is an owner, definite by law, which is
treasury. It causes consequences in functioning the grounds in legal reality, which is complicated
and diverges from schemes predicted in law rules. As a example one can present watercourses with
covered beds. Great number of covered watercourses beds, which legal status is unregulated, both in
ground and building property, caused, that it is necessary to reflect about valid law, which regulates
this problem in insufficient way. The problem of covered watercourses beds is presented by authors
using practical point of view, based on their own experiences. Examples of covered watercourses
beds in RZGW Wroclaw administration range are presented as well as legal solutions, which could
advance a regulation of a legal status of immovables within the sphere of covered watercourses.
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1. WPROWADZENIE

Gospodarowanie zasobami wodnymi w swej szerokiej domenie zawiera row-
niez gospodarowanie nieruchomosciami zwiazanymi z gospodarka wodna. Do
nieruchomosci tych mozna zaliczy¢ m.in. grunty i budowle na tych gruntach posa-
dowione, w szczegolnosci grunty pokryte wodami powierzchniowymi ptynacymi,
ktore stanowia bezposredni przedmiot zainteresowania podmiotow administru-
jacych ciekami, jak i 0so6b korzystajacych z zasobow wodnych. Procz gruntow
podstawowe znaczenie w gospodarce wodami maja budowle i urzadzenia wodne.
Z racji swych funkcji najczesciej posadowione sa one na gruntach pokrytych wo-
dami. Specyfika wod i gruntow nimi pokrytych powoduja, ze powstanie jakiej-
kolwiek budowli w obszarze oddziatywania wéd musi odby¢ si¢ z zachowaniem
szeregu przepisOw Prawa wodnego, w szczegdlnosci dotyczacych uzyskania po-
zwolenia wodnoprawnego [12]. Powstanie nowej budowli nie powinno pogar-
sza¢ stanu wody, niszczy¢ naturalnego ekosystemu wodnego, a oddziatywanie na
srodowisko powinno si¢ odbywa¢ w granicach okreslonych zasadami zréwno-
wazonego rozwoju. Warunkowo$¢ tworzenia nowych obiektéw pozwala sadzic,
ze w powstawaniu budowli w granicach wdd powierzchniowych ptynacych brak
jest przypadkowosci. Wedtug tej tezy kazdy obiekt ma swoj cel, a jego zrodio
znajduje si¢ w potrzebie wilasciciela wody (zarzadcy cieku) lub korzystajacego
z zasobow wodnych. Jedna z charakterystycznych budowli, jakie mozna spotkac
na wodach ptynacych, jest zabudowa cieku przykrywajaca catkowicie jego koryto.
Zakrycie koryta cieku daje dodatkowe mozliwos¢ wykorzystania gruntu zajetego
przez wode w sposob niezwiazany z gospodarka wodna. Wobec obowiazujacych
przepiséw prawa powstaje w ten sposob dysonans w obszarze prawa regulujacego
korzystanie z gruntu pokrytego wodami.

2. GRUNTY POKRYTE WODAMI POWIERZCHNIOWYMI PLYNACYMI

Specyfika wody, wynikajaca z jej cech naturalnych oraz znaczenie w Zyciu
gospodarczym i spolecznym, warunkuje charakter gruntu ja pokrytego, co ma
swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa regulujacych zasady jego gospodaro-
wania. Podstawowym zbiorem unormowan, ktore ustalaja grunty pokryte wodami
ptynacymi w polskim porzadku prawnym jest ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne. Wedlug tej ustawy grunty pokryte wodami ptynacymi to szczeg6lny za-
sob nieruchomosci [6, 8]. Prawo wodne w art. 14a wyodrgbnia grunty pokryte
wodami plynacymi w zaséb gruntow Skarbu Panstwa, do ktoérego nie stosuje si¢
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, bedacej podstawowym zbio-
rem normatyw regulujacych gospodarowanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
[10]. W ten sposob pozostawiajac nieruchomosci pokryte wodami pod patronatem
Prawa wodnego, ktére nadaje im nastgpujace cechy:
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— wylaczny podmiot wiasno$ci w postaci Skarbu Pafistwa (art. 10 ust. la, art. 14
ust. 1),

— zakaz obrotu cywilnoprawnego (art. 14 ust. 2),

— zarzadzanie prowadzone przez ustalone prawem jednostki (art. 14 ust. 3, art. 11
ust. 1, art. 217 ust. 1),

— udostepnianie do wykorzystania wylacznie w formie uzytkowania (art. 20),

— granica w przestrzeni ustalona prawem w postaci linii brzegu (art. 15).

Wymienione atrybuty gruntéw pokrytych wodami ptynacymi ugruntowuja

ich znaczenie i rolg w polskim systemie cywilnoprawnym, jako nietypowy zasob

nieruchomosci przeznaczony gtownie do zaspokojenia naturalnych potrzeb wody

zwiazanych z przemieszczaniem i gromadzeniem sig.

3. ZABUDOWA KRYTA KORYT CIEKOW NATURALNYCH

Swoisto$¢ budownictwa wodnego jako specyficznej dyscypliny inzynierii bu-
dowlanej objawia si¢ w pelni poprzez rodzaj obiektow powstajacych na wodach
catego $wiata. Jednym z przyktadow jest zabudowa zakrywajaca cieki naturalne.
W Polsce budowle tego typu najczesciej spotykane sa na ciekach o niewielkich
przekrojach poprzecznych koryta (potoki gorskie) i na obszarach zurbanizowa-
nych (miasta) lub zainwestowanych (kopalnie, zaktady przemystowe). W dorze-
czu Odry Srodkowej obiektow tego typu nozna znalezé do$é sporo. Najwigksze
ze zidentyfikowanych krytych koryt ciekéw naturalnych, znajdujacych si¢ w ad-
ministracji RZGW we Wroclawiu, przedstawiono w tabeli 1.

Na uwage zastuguja szczegodlnie najdluzsze (Petcznica, Sobigcinka, Szcze-
whnik), ktorych dtugosc liczona jest w kilometrach. Przebiegaja one przez silnie
zainwestowane (zabudowane) obszary miasta Watbrzycha i obejmuja swym od-
dziatywaniem lokalng spoteczno$¢, reprezentowana przez administracj¢ samorza-
dowa, ktéra odpowiedzialna jest za infrastruktur¢ komunalng i jej bezpieczen-
stwo. Oprocz wymienionych ciekéw bardzo czgsto mozna spotkac odcinki o nie-
wielkich dlugo$ciach zabudowane w celu zaspokojenia partykularnych potrzeb.
Zrédlem tych potrzeb byly szczegdlnie wzgledy komunikacyjne lub inwestycyjne,
tj. powigkszenie przestrzeni uzytkowej w silnie zabudowanych centrach miejsco-
wosci, w celu rozbudowy infrastruktury drogowej lub budowy innych obiektow,
rowniez budynkow mieszkalnych.

Jako przyktad cieku posiadajacego w swej wigkszej dlugosci zabudowe
przykrywajaca koryto mozna zaprezentowac¢ potok Sobigcinka. Polozony jest
w zlewni rzeki Bystrzycy, w calosci na terenie miasta Watbrzycha (rys. 1).
Powierzchnia zlewni potoku to okoto 8,3 km?. Na podstawie przeprowadzonej
w 2008 roku inwentaryzacji wiadomo, ze kryte koryto o dtugosci ponad 2 km
biegnie w wigkszosci pod ulicami i budynkami [2].
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Tab. 1. Wybrane kryte odcinki ciekdw na terenie dziatania RZGW we Wroctawiu

.. | Dlugosé
Dlugosé .

Nazwa . odcinka - .

. cieku Polozenie Informacje dodatkowe
cieku (km] zakrytego
[km]

Petcznica 39,5 5,4 Walbrzych Od,c me.k poiozpny W cent’rum mlasta,
glownie pod ulicami i podworkami
odcinek 1+103 — 3+181 pod hatdami
i terenem zabudowanym (ulica 1-go Maja
w  Sobigcinie), konstrukcja betonowa
i zelbetowa o roznych parametrach;

. 943 — Ot .

Sobiecinka 3.74 223 Walbrzych odcinek 0. 243 0 ‘315 na terenie bazy
energetyki, dawniej rampa przetadun-
kowa, konstrukcja zelbetowa; odcinek
0+000 — 0+075 odcinek ujsciowy do
rzeki Pelcznicy pod ulica, konstrukcja
zelbetowa

Walbrzych, odcinki kryte p(’)iozf)ne w ob.szarz'e
SzczaWIO- komunalnym, gtéwnie pod ulicami,
Szczawnik 12,2 32 -Z2dr6j podwoérkami, budynkami, o konstrukcji
Swicbodzice zell?etowe_] w formie rurociagéow i ka-
natéw

Jedlina 4,92 0,39 Jedlina Zdrdj | pod terenami przemystowymi

Trzemeszna 6,83 0,41 Kudowa Zdroj na tere.nach Aparku zdrojowego  oraz
Sanatorium Bristol

Jastrzegbik 3,57 0,53 Duszniki Zdroj pod pgrkmgamllteren‘a m m1erk1m¥ oraz
posesjami prywatnymi i budynkami

Lesk 23.65 0.35 Boguszow- | pod terenami .przemyslowyml oraz za-
-Gorce ktadem wodociagowym

Rodzaj budowli jakie zastosowano do zakrycia koryta trudny jest do zinwen-
taryzowania w calosci. Na rysunku 2 przedstawiono przyktadowe wloty do kry-
tych czesci potoku. Z lewej widoczny jest wlot do ujsciowego odcinka potoku
o dhugosci 75 m, ktorego koniec wpada do potoku Pelcznica. Ujscie potoku jest
przykryte 1 znajduje si¢ pod skrzyzowaniem ulic Wysockiego i1 Lubelskiej. Wlot
ma uktad okularowy, a kazdy z kanatéw posiada $rednicg 250 cm. Z prawej strony
rysunku 2 przedstawiono wlot do krytej czgsci potoku w km 0+315. Widoczna za-
budowa kryta ma ksztatt czworoboku o przeswicie 230 cm i szerokos$ci w swietle

260 cm.
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Rys. 2. Wloty do budowli krytego koryta potoku Sobigcinka [2]

4. PRAWO WEASNOSCI WODY, GRUNTU ORAZ BUDOWLI W OBREBIE
KRYTYCH KORYT CIEKOW

Majac na uwadze uwarunkowania jakie niesie rzeczywisto$¢ nalezy dokonac
analizy rodzajow mienia z jakim mamy do czynienia w obrgbie oddzialywania
wod ptynacych oraz praw do niego. Podstawowym mieniem jest woda ptyna-
ca. Jej specyfika, nietypowos$¢ struktury, duze znaczenie gospodarcze i spotecz-
ne powoduja, ze jest ona wylaczna wlasnoscia Skarbu Panstwa (art. 10 ust. la
Prawa wodnego), a prawa wtascicielskie w stosunku do niej wykonuja odpowied-
nie organy panstwowe i samorzadowe, wedtug delegacji Prawa wodnego (art. 11
ust. 1). Wody powierzchniowe plynace pokrywaja grunt, ktory ze wzgledu na
wigksza silg oddziatywania prawa wlasnosci wody, stanowi wtasno$¢ jej wlasci-
ciela (art. 14 ust. 1), tj. Skarbu Panstwa. Grunt ten ograniczony jest linia brzegu
(art. 9 ust. 1 pkt 4a, art. 15). Na gruncie pokrytym wodami zlokalizowane sg bu-
dowle i urzadzenia wodne, ktdérych podmiotem prawa wilasnosci najczesciej jest
wlasciciel naktadow poniesionych na ich wybudowanie. Ze wzgledu na specyfike
gruntow pokrytych wodami, stanowia one, jak mozna wnioskowac z ogdtu prze-
pisow Prawa wodnego, odrebne niezabudowane nieruchomosci gruntowe. Stad
tez, budowle posadowione na takich gruntach, ktérych podmiot wtasno$ci nie wy-
nika z przepisow prawa, stanowia odrebne od gruntu nieruchomosci budowlane.
Zatem w granicach wod ptynacych mamy do czynienia z mieniem dwojakiego ro-
dzaju: woda ptynaca, ktora jest postrzegana w prawodawstwie jako rzecz o niety-
powych cechach oraz z nieruchomos$ciami gruntowymi i budowlanymi. Z tym ze
woda i grunty posiadaja prawem narzucony podmiot wtasnosci w formie Skarbu
Panstwa. Budowle za$ nie posiadaja ograniczen pod wzgledem praw majatko-
wych wynikajacych z uwiktania w przestrzen oddziatywania wod ptynacych.

Tak wigc budowle regulacyjne krytych odcinkow ciekow stanowia wlasnosé
ich wiascicieli, tj. legitymujacych si¢ dowodem poniesienia naktadow na ich
wybudowanie lub dokumentacja techniczno-administracyjna (decyzje o pozwo-
leniu wodnoprawnym lub na budowg). W praktyce jednak wigkszo$¢ obiektow
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tego typu powstata kilkadziesiat lat temu, a spora czg$¢ jeszcze przed II Wojna
Swiatowa. Dlatego ustalenie wiaécicieli budowli nastrecza sporo problemow.
W takich sytuacjach uzasadnione wydaje si¢ rozstrzygnigcie polegajace na ustale-
niu podmiotu, ktoremu budowle przynosza korzysci. W przypadku krytych odcin-
kow ciekow korzysci te zwiazane sa z podtrzymywaniem gruntu przylegtego do
cieku oraz udostgpnianiem powierzchni nad ciekiem, jako dodatkowej przestrzeni
do zagospodarowania. Rozstrzygnigcie dotyczace konkretnego urzadzenia musi
si¢ odby¢ réwniez z uwzglednieniem potrzeb wynikajacych z hydrologii cieku
i uwarunkowan prowadzenia wody. Stad tez wilasciciel wody moze uczestniczy¢
w kosztach utrzymania budowli, ktéra zar6wno przynosi korzysci wlascicielowi
gruntu przylegtego do cieku, jak i shuzy do prowadzenia wody. Ustalenie podziatu
kosztow utrzymania budowli odbywa si¢ w drodze postgpowania administracyj-
nego, prowadzonego przez organ wlasciwy do wydawania pozwolenia wodno-
prawnego (art. 21 ust. 2 Prawa wodnego).

5. PROBLEMATYZACJA GOSPODAROWANIA GRUNTAMI
POD CIEKAMI ZABUDOWANYMI

Bez watpienia struktura prawa wlasnosci w obregbie wod plynacych jest dosc
skomplikowana i odbiega od schematdéw utartych w polskim porzadku cywilno-
prawnym. Dodatkowo zagadnienie nie upraszcza sig, gdy ciek jest uregulowany
budowlami, ktére zakrywaja jego koryto, a przestrzen nad nim jest wykorzysty-
wana w sposob niezwiazany z gospodarka wodna.

W zdecydowanej wigkszosci krytych koryt ciekdw, grunt w ich granicach nie
stanowi wyodrebnionej nieruchomosci, ale traktowany jest podobnie jak grunt
pod techniczng infrastruktura podziemna. Urzadzenia tego typu nie podlegaja
ujawnieniu w ewidencji gruntdw mimo, iz zazwyczaj stanowia wlasnos¢ przed-
sigbiorstwa wykorzystujacego je do prowadzenia wody, $ciekow, pradu, itp.
Zgodnie z geodezyjnymi instrukcjami technicznymi urzadzenia infrastruktury
podziemnej wykazuje si¢ jedynie na mapie zasadniczej, pod warunkiem, ze zosta-
ly geodezyjnie zinwentaryzowane. Takie podejscie do ciekow zabudowanych ma
swoje uzasadnienie w podobienstwie fizycznym. Czgsto wody cieku prowadzone
sa rurami, takimi samymi lub podobnymi, jakie wykorzystywane sa w budowie
wodociagéw komunalnych lub kanalizacji sciekowej. W trakcie tworzenia jedno-
litej ewidencji gruntow w latach 1956 — 1970 gtdowny nacisk potozono na wzgle-
dy techniczne, majac na celu szybkie stworzenie rejestru gruntow, zaniedbujac
jednocze$nie wymagania prawne [11]. Nie majac §wiadomosci o uwarunkowa-
niach prawnych dotyczacych wod ptynacych, mimo wprowadzenia ustawy Prawo
wodne z 1962 roku, nie wyodrgbniano (tam gdzie bylo to technicznie mozliwe)
w oddzielne dziatki ewidencyjne wod publicznych ptynacych w koryta zakrytych.
To spowodowato, ze obecnie grunt pod takimi ciekami stanowi czgs$¢ wigkszych
nieruchomosci, ktérych wlasno$¢ ksztattowana byta przez lata bez uwzgledniania
przepisow Prawa wodnego (rys. 3).
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Rys. 3. Interakcja krytych koryt ciekow z otoczeniem fizycznym i prawnym

Jak wynika z obowiazujacych przepisow Prawa wodnego, grunt pokryty wo-
dami w linii brzegu cieku stanowi wtasnos¢ wiasciciela wody (art. 14 ust. 1 Prawa
wodnego). Zabudowa krytych koryt ciekow budzi watpliwosci czy stanowi regu-
lacje wod w rozumieniu Prawa wodnego. Jak wynika z art. 67 ust. 1 tejze ustawy
regulacja koryt ciekow stuzy poprawie warunkow korzystania z wod i ochronie
przeciwpowodziowej. Wydaje sig, ze zabudowa kryta nie powstaje dla potrzeb
samego cieku, tj. uformowania koryta dla przepuszczenia wod wezbraniowych
oraz dla ograniczenia szkdd powodowanych przez wezbrane wody. Jest to zabu-
dowa wykonana specjalnie dla polepszenia warunkow korzystania z terenu, do
celow innych niz przeprowadzanie wod. Tego typu zabudowa koryta powoduje
wreez dodatkowe trudnos$ci, zarowno w przepuszczaniu wod, jak 1 w utrzymaniu
urzadzen temu stuzacych. Zatem zakrywanie naturalnych ciekow w swej istocie
jest zaprzeczeniem regulacji wod. Biorac jednak pod uwage, ze zabudowa kryte-
go koryta cieku zmienia m.in. naturalny przekrdj poprzeczny koryta i wykracza
daleko poza ingerencje budowlane wynikajace ze zwyklego utrzymania cieku,
mozna traktowac¢ ja jako zabudowe regulacyjna. Wedtug art. 15 ust. 7 Prawa wod-
nego linia brzegu ciekow uregulowanych biegnie zewnetrzna krawedzia budowli
regulacyjnej. W takim wypadku linia brzegu cieku powinna by¢ poprowadzona
W sposob laczacy zewnetrzne krawedzie budowli.
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Ustalenie linii brzegu cieku krytego wydaje si¢ by¢ sprzeczne z logika, gdyz
brak jest tu typowego koryta, w ktorym mozna by wyr6zni¢ brzegi. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie koryta cieku nie pozbawia jego wod
naturalnos$ci. To znaczy, ze w korytach tych nadal ptynie woda powierzchniowa
ptynaca w sposob naturalny, konsekwentnie, od zrodta do ujscia, wedtug zasad
hydrologii, dajac upust wodom opadowym i gruntowym. Wynika z tego zasada,
ze ciek naturalny powinien mie¢ ciaglos¢ koryta na calej dlugosci. Dlatego tez
przykrycie koryta cieku nie likwiduje go, a jedynie poszerza zakres wykorzysta-
nia gruntu przez ktory przeptywa. Majac na uwadze powyzsze oraz przepis art.
14 ust. 1 Prawa wodnego, nalezy stwierdzi¢, ze grunt pod wodami ptynacymi po-
wierzchniowymi w korytach zakrytych (w linii brzegu) powinien by¢ wlasnoscia
wiasciciela wody. W przypadku wod plynacych wiascicielem gruntu powinien
by¢ Skarb Panstwa. Ponadto nalezy doda¢, ze prawo wtasnosci wody w korytach
zakrytych, lezacych na gruncie niebgdacym wilasno$cia wtasciciela wody, nie ule-
ga zmianie. Jezeli w takie koryto wplywa woda publiczna, to jej cechy wlasno-
$ciowe zostaja nienaruszone, gdyz prawo wlasnosci wod ptynacych ma wigksza
site oddzialywania niz prawo wlasnos$ci gruntu.

Odnoszac omodwiong teori¢ do uwarunkowan praktycznych napotykamy
spore komplikacje, wynikajace z trudnosci zarowno fizycznego, jak i prawnego
wyodrgbnienia gruntéw pokrytych wodami, w celu przytaczenia ich do zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, o ktéorym mowa w Prawie wodnym. Na prze-
szkodzie stoi przede wszystkim prawidtowe ustalenie linii brzegu, ktére w tym
wypadku mozliwe jest po wykonaniu inwentaryzacji urzadzen podziemnych.
Trudno$cia jest tu najczgsciej dtugosé kanalow prowadzacych wodg oraz ich zty
stan techniczny, co sprawia, ze bezposrednia inwentaryzacja budowli zakrytego
koryta cieku jest niebezpieczna. W przypadku koryt o przekroju rurowym, kto-
rych $rednica uniemozliwia swobodne poruszania si¢ w nich ludzi, zinwentary-
zowanie budowli jest niemozliwe. Dodatkowym utrudnieniem jest brak otworow
rewizyjnych.

Z prawnego punktu widzenia problem wydaje si¢ by¢ bardziej skompliko-
wany. Aby zauwazy¢ wynikajace z tego trudnos$ci nalezy rozpatrzy¢ przypadek,
w ktorym nad ciekiem posadowiony zostat budynek mieszkalny lub budowla
przemystowa. Grunt wraz budynkiem stanowi wlasnos¢ jego wtasciciela, a pod
budynkiem ptynie woda publiczna stanowiaca wtasnos¢ Skarbu Panstwa (rys. 3).
W takiej sytuacji przeprowadzenie geodezyjnego rozgraniczenia gruntow pokry-
tych wodami od przyleglych, poprzez ustalenie linii brzegu spowoduje, ze przy-
padkowa czes¢ budynku (patrzac z punktu widzenia jego konstrukeji) znajdzie
si¢ na gruncie o odrgbnej wlasnosci [5]. Sytuacja taka jest sprzeczna z kodekso-
wa definicja nieruchomosci, gdzie mowi sig, ze budynek stanowi czgsci wspdlna
gruntu [7], a zatem jeden budynek nie moze stanowi¢ czesci wspolnej dwoch lub
wigcej nieruchomosci gruntowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Prawo wodne
nie zawiera szczegdtowych przepisow, ktore regulowalyby tego typu przypadki,
od strony gospodarowania mieniem.
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6. WNIOSKI

W ocenie autoréw obecny stan prawny dotyczacy gospodarowania gruntami
pokrytymi woda jest niewystarczajaco dostosowany do uwarunkowan faktycz-
nych. Dodatkowo okazuje sig, ze nie jest mozliwe pozostawienie krytych odcin-
kow ciekow na tasce losu, ktory przez lata ksztaltowat ich stan prawny. Przyczyna
tego jest pogarszajacy si¢ z roku na rok stan techniczny budowli kryjacych ko-
ryta. Prowadzi to do pytan, kto odpowiada lub powinien odpowiada¢ za ich stan,
a tym samym za bezpieczenstwo obiektow posadowionych nad ciekiem? Ponadto,
w jaki sposob wyegzekwowac prawo do gruntu pod woda publiczna w tak skom-
plikowanej materii prawno-faktycznej? Z analizy obecnych przepisow Prawa
wodnego wynika, ze zastosowanie wprost przepisow tam zawartych, jest bardzo
trudne. Ustanowienie prawa wlasnosci Skarbu Panstwa na gruncie, ktory nierzad-
ko jest zabudowany, uwiktany w rozne zaleznosci prawno-finansowe, wydaje si¢
trudne, a na pewno kosztowne. W zwiazku z tym, naturalng alternatywa powinno
by¢ uelastycznienie przepisow Prawa wodnego tak, aby dawalo wigksze moz-
liwosci wiascicielowi wody dysponowania gruntem pod wodg. Zagadnienie to
mozna réwniez rozwiazac¢ tworzac nowe formy prawne wiazace prawo do wody
z prawem do gruntu po ktorym plynie. Szukajac podobnych rozwiazan w innych
dziedzinach prawa rzeczowego mozna zauwazy¢ powstala w 2008 roku instytu-
cje stuzebnosci przesytu, ktéra ma za zadanie regulowa¢ prawo do korzystania
z gruntu obcego przez wlasciciela sieci przesytowej, zlokalizowanej na tym grun-
cie [1]. Mimo pojawiajacych sig niedoskonato$ci tego prawa jest to przyktad roz-
wiazania, ktore z odpowiednia modyfikacja mozna by zastosowa¢ do uregulowa-
nia kwestii przeptywu wod Skarbu Panstwa przez inne nieruchomosci. W praktyce
wymagatoby to zawarcia z wtascicielem gruntu stosownej umowy w formie aktu
notarialnego oraz wpisu, nabytego przez Skarb Panstwa prawa, do ksiggi wieczy-
stej. Jest to rozwiazanie, ktore w stosunku do wdd nie istnieje w polskim syste-
mie prawnym i wiazatoby si¢ z koniecznoscia liberalizacji wtasnosciowych norm
Prawa wodnego. Trudniejszym do zrealizowania, ale wartym uwagi ze wzgledu na
mozliwosci jakie daje oraz brak koniecznos$ci zmiany przepisow Prawa wodnego,
jest wprowadzenie w Polsce tzw. katastru 3D, tj. ewidencji gruntéw, w ktorej nie-
ruchomos¢ definiowana jest w przestrzeni, nie tylko przez granice w ptaszczyznie
poziomej, ale rowniez i pionowej [3, 4]. W ten sposob, w granicach obecnej dziat-
ki ewidencyjnej, mozna by wyr6zni¢ np. zakryte koryto cieku pod budynkiem,
jako nieruchomo$¢ Skarbu Panstwa oraz budynek wraz z gruntem nad ciekiem,
bedacy przedmiotem odrgbnej wlasnosci. Jest to rozwiazanie przyszlosciowe
i obecnie jest przedmiotem rozwazan teoretycznych w wielu krajach europejskich.
Impulsem do przestrzennej rewolucji w definiowaniu nieruchomosci jest rozwdj
technologii budowlanych, pozwalajacy na coraz odwazniejsze gospodarowanie
przestrzenia (np. tunele komunikacyjne pod miastami, budynki zawieszone nad
drogami). Niemniej jednak perspektywa wprowadzenia katastru 3D w Polsce jest
dos¢ odlegta ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania prawnego i technicznego
systemu gospodarowania i ewidencjonowania nieruchomosci.
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Obecnie natomiast gospodarowanie ciekami w korytach zakrytych jest realnym

problemem i wymaga opracowania, najlepiej w formie dyskusji, odpowiedniego
podejscia, ktore umozliwi wlasciwe zarzadzanie zasobami wodnymi, zapewni
bezpieczenstwo budowli, a jednoczesnie nie zwigkszy wydatkow Panstwa.
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